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（三）史实问题

历史学的最大价值是追求真实，只有真实的历史才给人类启

发，同时，求真、求实也是史学著作的最高目标之一，“史实”错

误是历史著作的最大“硬伤”。陈著 1998 年初版中的“硬伤”，

在高教授、杨教授与齐博士书评已经指出，在 2001 年修订版，

陈著作进一步修改，但是，2001 年修订版中，仍然存在诸多“硬

伤”，此乃史家之大忌，在修订版着实不应该再出现。

1. 第 2 页，“1989 年苏联解体以后”；第 5 页，“到了 1980
年代底，苏联分崩离析，唯莫斯科马首是瞻的东欧共产主义国家也

相继风云变色”；第 956 页，“1991 年 8 月，共产主义的祖国─

苏联─也从地图上永远地消失”，这些表述都是错误的，属于“硬

伤”。因为苏联是 1991 年 12 月 25 日解体的，“苏联于 1922 年 12
月 30 日成立，1991 年 12 月 25 日停止存在”1，“1991 年 12 月 25
日戈尔巴乔夫宣布辞去苏联总统职务，随后苏联社会主义共和国联

盟宣告解体”2，东欧社会主义国家在苏联政治改革的影响下，先

于苏联解体前，相继发生剧变 3，已经是基本的历史常识知识。

2. 第 10 页，“1978 年邓小平开始推进改革开放的政策，他是

带着历史包袱来开创一个新时代的”。不可否认，邓小平对改革

开放的贡献和在肇始阶段的作用，但是，讲“1978 年邓小平开始

推进改革开放的政策”，不太符合历史的史实，忽视了华国锋在改

革开放起始阶段的历史功劳，“中南互访对后来改革开放的积极

作用”4，“应该肯定，华国锋主政时，开放和改革已经提上了日

1 （俄）鲁·格·皮霍亚著、徐锦栋，等译：《苏联政权史（1945-
1991）》，北京：东方出版社，2006年，第 798页。

2 沈志华主编：《中苏关系史纲》，北京：新华出版社，2007年，第 465页。

3 （英）本·福凯斯著、张金鉴译：《东欧共产主义的兴衰》，北京：中央
翻译出版社，1998年，第 249-282页。

4 朱良：《铁托与华国锋互访—对改革开放带来启迪的外事活动》，《炎黄
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程。同后来的改革开放相比，‘起始也简’。因为其浅、其简，就

忽略它作为滥觞的意义，恐怕是历史虚无主义”5。陈著的此论断

中，如果不带“开始”两个字，则不存在历史史实的质疑。

3. 第 18 页，“毛泽东认为提倡四大自由，是提倡‘大民

主’，并讽刺西方议会式民主是‘小民主’”。在毛泽东心目中

“大民主”与“小民主”概念有个时空转换问题，不能笼统说此观

点。在 1957 年，反右派运动时，毛泽东就反对“大民主”，为此

还把提倡“大民主”概念的李慎之，划为右派分子，形成一段公

案 6；而到了“文化大革命”时期，毛泽东又提倡四大自由，认为

是“大民主”7。

4. 第 26 页，“1957 年大鸣大放，便有民主人士批评中共是小

知识分子党。毛泽东听后勃然大怒，但承认中共是小知识分子的

党，要求党员以事实证明小知识分子也会治国”。这里提到的民主

人士是罗隆基，罗批评中共是“现在是无产阶级的小知识分子领导

资产阶级大知识分子”8，而不是批评中共是“小知识分子党”，

更无毛泽东承认中共是小知识分子的党的说法。

5. 第 35 页，“他（指毛泽东）在 1940 年代能够提出马克思

主义中国化的政策”。“马克思主义中国化”的概念是 1938 年，

中共六届六中全会提出，“马克思主义中国化的伟大命题”9，在

1007 页，陈著也表达为“1938 年底公开提出马克思主义中国化的

主张”，前后叙述也发生矛盾。

6. 第 52 页，“到八年抗战结束之时，国民党疲惫至极”。陈

著“八年抗战”说，其实，关于抗战的起止时间，多有争论，陈著

春秋》，2008年第 8期，第 8-10页。

5 韩钢：《关于华国锋的若干史实（续）》，《炎黄春秋》，2011年第 3
期，第 9-17页。

6 李慎之：《关于“大民主”和“小民主”的一段公案》，《百年潮》，
1997年第 5期，第 46-51页。

7 萧克、李锐、龚育之：《我所经历的政治运动》，北京：中国翻译出版
社，1998年，第 1-14页；李春：《“大鸣、大放、大辩论、大字报”的
兴起、入宪与废除》，《兰州学刊》，2006年第 12期，第 45-48转 128页。

8 章诒和：《往事并不如烟》，北京：人民文学出版社，2004年，第 287页。

9 许兴全：《“马克思主义中国化”的提出与新文化运动》，《毛泽东邓
小平理论研究》，2008年第 3期，第 26页；李君如：《中国共产党建设
史》（上），福州：福建人民出版社，2011年，第 137页。
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中，也应该表达出来。1978 年，辽宁地区文史专家，就已经提到

“十四年抗战”的主张 10，学术界公开表达“十四年抗战”的文章

和著作，也出现较早，1988 年，就已经公开出版带有“十四年抗

战”的著作《东北十四年抗日斗争史论文集》中，有多篇论文标题

出现“十四年抗战”字样 11；王秀英于 1999 年，发表《论十四年抗

战》，“本文的观点是中国人民抗日战争从 1931 年‘九一八’事

变到 1945 年‘九三’光复，整整 14 个春秋”12。

7. 第 69 页，“ 从 1917 年 11 月 到 1919 年 5 月 成 立 共 产 国

际”。共产国际成立的时间是 1919 年 3 月 2 日 -6 日，“共产国际

第一次代表大会”13，“共产国际代表会议在莫斯科召开，两天后

改为代表大会，共产国际正式成立”14。

8. 第 87 页，正文和注释 23 补充内容中引用黎永泰的《毛泽东

与大革命》著作中都提到毛泽东读过的一本书，即陈望道翻译的

《共产主义宣言》，其实应该是《共产党宣言》，在黎书中也是

《共产党宣言》15，在中共党史上最著名的一本书，在陈著却写成

为《共产主义宣言》明显是错误的。

9. 第 106 页，图片介绍周恩来的情况时，说“先后前往日本和

英国留学”。查《周恩来年谱》未见留学英国的记载 16，而且杨奎

松教授在书评中，已经指出“其实未去过英国”17，应该在 2001 年

10 陈凤军：《“十四年抗战”1978年由辽宁专家提出》，《人民网》，2017
年 01月 17日，查阅 2023年 05月 27日（此文章，在这里仅仅提供一个
信息，陈著写作时，不可能知道此种情况）。

11 潘喜廷主编：《东北十四年抗日斗争史论文集》，沈阳：辽宁教育出版
社，1988年。

12 王秀英：《论十四年抗战》，《沈阳教育学院学报》，1999年第 4期，第
20-23页。

13 中共中央党史研究室第一研究部：《共产国际、联共（布）与中国革命文
献资料选辑》（1917-1925）（2），北京：北京图书馆出版社，1997年，
第 56-76页。

14 何云庵，等：《苏俄、共产国际与中国革命 1919-1923》，北京：社会科
学文献出版社，2009年，第 6页。

15 黎永泰：《毛泽东与大革命》，成都：四川人民出版社，1991年，第
24-26页。

16 中共中央文献研究室：《周恩来年谱 1898-1949》（上），第 25-29页。

17 《杨书评》，第 176-177页。
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修订版中，修订过来，不知道什么原因？还会出现这样的错误。

10. 第 228 页注释 1 中，问题是一，该注释没有史料来源；

二，向忠发的职务表述不正确，“任中央政治局常务委会兼中央主

席”，第 231 页的表述也不一样，“中共中央政治局常务委员兼主

席”。而向在中共六届一中全会上，当选为“中央政治局主席兼中

央政治局常委会主席”18；“向忠发任中央政治局主席兼中央常委

主席”19。

11. 第 240 页，“1930 年春他（指李立三）在上海召开第一次

全国苏维埃代表大会，……”。这里的“第一次全国苏维埃代表大

会”，应该是 5 月 20 日，召开的“全国苏维埃区域代表大会”，

不是“第一次全国苏维埃代表大会”。在此次会议上，作出 1930
年 11 月 7 日，召开“第一次全国工农兵贫民苏维埃代表大会”的

决议。为实现这一计划，区域代表大会决定由中共中央、少共中央

等九个单位的代表组成“苏维埃代表大会准备委员会临时常委会，

领导第一次苏维埃代表大会的筹备工作”20。

12. 第 291 页，注释 18，“彻除他（毛泽东）苏维埃政府人民

委员会主席的职务”，此观点，是 1998 年初版 278 页注释 17 中的

论点之一，“彻除他（毛泽东）政治局委员和苏维埃政（府）人民

委员会主席的职务”。此论断的问题：一，撤销“苏维埃政府人民

委员会主席的职务”。高华教授在书评中，提出质疑并指出，“在

1931-34 年的几年中，毛一直是中华苏维埃共和国临时中央政府的

主席，……撤销其政治局委员一职，这并非事实”21。2001 年修订

版为回应高教授书评的质疑，删去“撤销政治局委员”，保留“彻

除他（毛泽东）苏维埃政府人民委员会主席的职务”。二，毛泽东

的职务是中央执行委员会主席 22，不是“人民委员会主席”。毛泽

东从 1931 年 11 月 27 日，成立苏维埃政府人民委员会到 1934 年 2

18 中共中央党史研究室：《中国共产党的七十年》，第 76页。

19 赵生晖：《中国共产党组织史纲要》（内部发行），第 82页；曹润芳、
潘贤英：《中国共产党机关发展史》，档案出版社，1988年，第 109页。

20 唐志红、谭继和：《中华苏维埃共和国史稿》，成都：成都出版社，1993
年，第 236页。

21 《高书评》，第 117页。

22 王平：《王平回忆录》，北京：解放军出版社，1992年，第 36页。
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月 3 日，苏二大选举中央执行委员会主席 23。

13. 第 304 页，注释 3 中，存在的问题：一，著作中要引用的

内容，在王健英的著作并没有呈现出来；二，引用王健英著作注释

后面的内容，史料来源何处？三，红八军团长是周昆 24，“无论如

何，军团长周子昆为此遭受军法审判，一直到遵义会议之后才由

毛泽东下令除绑释放”，此处表述，按照上下行文逻辑看，周子

昆，应该是因红八军团的问题，受到审判，可是问题是周子昆是因

三十四师的问题，“当时有两个部队。一个是周昆当军团长的八军

团，一个是周子昆当师长的三十四师。由于部队中大多数是新编入

红军的地方赤卫队和农民，未经过训练和实战锻炼，在连续的行军

苦战中，整个部队几乎全打散拖垮了”25；“中央红军进入贵州境

内后，李德要周子昆率教导团（由红二十二师缩编而成）正面强

攻黄平。……专断骄横的李德指责周子昆抗拒军令，有意把部队

搞跨，叫警卫队把他绑起来，送军法处审判”26。红八军团是存在

时间最短的红军部队，也牺牲最惨烈的部队之一，从组建时 10922
人，经过湘江战役，仅剩 600 余人，连挑夫，勤杂人员等加起来，

也不过 1000 人 27。显然，陈著中，结果是周子昆，起因却是周昆的

原因，应该是把周昆的因与周子昆的果搞错了。

14. 在 311 页，“他（王明）在苏共中央的指导下，于 1935 年

8 月 1 日发表有名的八一宣言”。《八一宣言》于（1935 年）10
月 1 日发表在巴黎《救国报》上，高华教授在书评，已经指出此问

题 28。8 月 1 日发表是不符合历史事实，“8 月 1 日，中共驻共产

国际代表团以中国苏维埃中央政府和中共中央的名义起草了《为

抗日救国告全国同胞书》，不久公开发表，通常被称为‘八一宣

言’”29，不知道为何 2001 年修订版中，不进行修改。

23 唐志宏、谭继和：《中华苏维埃共和国史稿》，第 248-249、256页。

24 王健英：《中国工农红军发展史简编（1927-1937）》，第 336页。

25 伍修权：《我的历程（1908-1949）》，第 78页；《解放军烈士》编委会：
《解放军烈士传》（七），北京：长征出版社，1993年，第 417-418页。

26 《解放军烈士》编委会：《解放军烈士传》（七），第 417-418页。

27 颜梅生：《红八军团：存在时间最短的红军部队》，《湘潮》，2011年第
4期，第 36-37页。

28 《高书评》，第 117页。

29 中共中央党史研究室：《中国共产党的七十年》，第 117页。
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15. 第 325 页，图片文字介绍中，“（八路军和新四军）这两

支军队在八年中由 5 万扩大到至少 50 万人”，而在 331 页中，

“当时中共的军队总数不过四万稍多”，两处的数据相差近 1 万

人。在 326 页，“把大江南北的共军残余约 6000 人集合起来，另

外成立新编第四军”；在 341 页，又说，“此时（1940 年底），

八路军已从 4 万余人扩大到 50 万”。问题是，这些数据的史料

来源何处？只要数据有史料来源，哪怕不符合历史事实，可以争

论。1938 年 4 月，新四军全军已集中 10329 人，枪 6200 支 30；1937
年，八路军成立时，已有 80000 人，同时，325 页图片文字中还有

两处表述不准确：一，“中共将其军队编组为”；二，“八路军总

司令朱德，副司令彭德怀”。当时，国共合作时期，“根据国共两

党达成的协议”，不能说成“中共将其军队编组为”，而且八路军

的序列前后有变化，1937 年 8 月年为总指挥部，1937 年 11 月称为

十八集团军，最高领导层前后称为总指挥和总司令 31，人员在不同

时期的不同称谓，不能搞混乱，叙述要符合历史当时的情景。

16. 第 357 页注释 10，参考文献引用刘昶教授的文章，陈著

中，又添加发挥，比刘原文中，多“极少数的富裕农民”一段词

语，“极少数的富裕农民”，不还是富农吗？与前面的“富农”是

相同的意思，多此一举。最致命的是刘文的引文，已经对原著进行

再加工，导致出现错误，陈著没有核对原文，使错误传递到陈著。

刘原文应该引用的是“按照这个合理负担办法，负担户数占全户数

的百分之三十到四十”32，到刘文中却成为“根据当时的统计，在

实现统一累进税以前，根据地的税收主要落在占全部人口 30-40%
的富裕人口头上，他们大多数是地主和富农”33，由原著中的“全

部户数的百分之三十到四十”变成刘文中的“全部人口的百分之

30 新四军和华中抗日根据地研究会：《新四军的组建与发展》，北京：军事
科学出版社，2001年，第 79页。

31 中国人民解放军历史资料丛书编审委员会：《八路军表册》，解放军出版
社，1994年，第 3-8页；宋任穷：《宋任穷回忆录》，北京：解放军出版
社，2007年，第 101页。

32 财政科学研究所：《革命根据地的财政经济》，北京：中国财政经济出版
社，1985年，第 239页。

33 刘昶：《华北村庄与国家 1900-1949》，《二十一世纪》，1994年 12月
号，第 49-62页。
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30-40%”。“全部户数”与“全部人口”不是一个概念，当然，

刘教授引用错误在前，陈著没有核对原始资料出处和具体内容，盲

目引用，导致误引，引文要忠于原著，要核对无误，且不能偷换概

念。

17. 第 472 页，“结果这一场被刘少奇目为经济上‘淮海战

役’的改造资本家运动，又以短短一年不到的时间和平取得胜

利”。这里“短短一年不到的时间”，明显不符合历史事实，社会

主义改造是从 1953 年开始到 1956 年底基本完成 34；也与 623 页的

叙述“1956 年全国私营，而到次年私营工厂则简直可以说是从中

国绝迹了”不一致。

18. 第 484 页，正文和图片介绍文中，“当他（毛泽东）说到

‘中国人民从此站立起来了’时，许多在天安门前的群众都激动地

热泪盈眶”。现在的历史事实已经非常清楚，此句话，不是毛泽东

在开国大典仪式的讲话，而是在新政协会议上的讲话 35。

19. 第 486 页，“在 1952 年发起三反运动”，明显不符合历史

事实，“三反运动”，开始于 1951 年 36，也与 513 页图片上的叙述

“1951 年 12 月中共发动反贪污、反浪费、反官僚的三反运动”相

矛盾。在陈著中，经常出现前后论述相矛盾的现象。

20. 第 491 页，“全国最高的立法机构是人民政治协商委员

会”，此处明显不符合历史事实，政协会议不是立法机关，开国之

初，暂行人民代表大会的职能 37；492 页，图表中“政”下面，怎

么会包括军事机构呢？

21. 第 501 页、891 页，“1952 年 8 月，毛泽东调邓小平到中

央，出任国务院副总理”；第 502 页，“五个月后，他（指毛泽

东）乘正式成立国务院的机会”；第 564 页，注释 22，“中共国

务院副总理兼国家计划委会主任委员李富春”。此四处明显与历史

事实不符合，不是“国务院”，而是“政务院”，1954 年第一届

34 中共中央党史研究室：《中国共产党的七十年》，第 277-287页。

35 秦九凤：《知情人话误传：印证毛泽东在开国大典说的一句话》，《党史
纵横》，1994年第 5期，第 6页。

36 中共中央党史研究室：《中国共产党的七十年》，第 253页。

37 中共中央党史研究室：《中国共产党的七十年》，第 272页。
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全国人民代表大会时，改为“国务院”38，同时，称为中共国务院

也不符合中共历史的表述常识。

22. 第 509 页，“在城市或农村的社会基层，中共虽然暂时保

留国民政府的保甲或其他类似制度”；510-511 页，“（1950 年

代）当时最流行的话剧《霓虹灯下的哨兵》”。高华教授，在书评

中，已经指出此两处的错误 39，不知道为什么，陈著在 2001 年修改

版，还会出现此种现象，而且还不止一处。为回应高教授的书评中

对保留“保甲制度”的批评，陈著在修改本中，增加一处引文，来

论证自己的正确性，可是，在引文的原著中 114 页，明确表明“废

除保甲制度，建立城市基层政权”，119 页，仅是“暂时利用旧的

保甲长进行工作”，不等于保留保甲制度，仅是使用“保甲长”的

工作关系 40；致于《霓虹灯下的哨兵》，创作于 1963 年是历史事

实，陈著之所以在高教授指出错误后继续引用，原因与该剧本所反

映的历史背景相关 41，而且《霓虹灯下的哨兵》是话剧性质的文学

作品，带有虚构的文学色彩，在历史学著作中，仅能够提供一个参

考价值，不能当作历史史料使用，是陈著处理不当造成的结果。

23. 第 551 页，“1950 年 6 月，北韩大军南下，韩战爆发。中

共虽然事先得到金日成的通知，但并未积极参与筹划，更不知道金

日成发动战争的时问表”。此处说“事先得到金日成的通知”，明

显与历史事实不相符合，事实是“已公布的史料表明：朝鲜内战爆

发时，中共中央事先没有得到通报。尽管 5 月金日成来北京秘密访

问时打了招呼但他并没有透露统一行动的具体时间。中国在平壤尚

无外交人员对苏、朝方面的行动并不了解”42。

24. 第 609 页，图片中的介绍文字中，“1954 年中共中央号召

38 韩晓武：《中华人民共和国国家机构概况》，北京：中国展望出版社，
1989年，第 10页。

39 《高书评》，第 121页、117页。

40 刘宋斌：《中国共产党对大城市的接管（1945-1952）》，北京：北京图
书馆出版社，1997年，第 114、119页。

41 白文：《谈话剧〈霓虹灯下的哨兵〉》，《戏剧报》，1963年 01月 31
日；袁成亮：《〈霓虹灯下的哨兵〉诞生记》，《党史文汇》，2005年第
11期，第 44-47页。

42 刘统：《中共对朝鲜战争初期局势的预测与对策》，《党的文献》，2001
年第 6期，第 52-57页。
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成立农业生产合作”。此论断，明显不符合历史事实，“早在抗

战时期，山西革命老区农民就自发地成立一些劳动互助组”43；

1949 年政协会议通过的《共同纲领》就已经规定实行农业合作社

政策 44；1953 年 9 月，正式公布过渡时期总路线 45。

25. 第 617 页，“1952 年中共实行统购统销政策以后，在农村

经商致富的机会几乎断绝”。实行统购统销政策的是 1953 年，这

里的 1952 年，明显不对，统购统销政策是“从 1953 年开始直到

1992 年底停止，共施行了 39 年”46。

26. 第 639 页，“荣毅仁此时（五反运动时）是中共的国家副

主席，因为毛泽东说了几句好话，所以其承认的赃款尽管是天文数

字，也立即摇身一变，由基本守法户变成完全守法户”。此处的论

断，有两处，明显与历史事实不符合，是历史事实错误，荣当选

为国家副主席是“1993 年，第八届全国人大会议召开，在这次会

议上荣毅仁当选国家副主席”47，而且，表述为“中共的国家副主

席”也不恰当。当时，对资产阶级的处理分为五类，“守法、基本

守法、半违法、严重违法、完全违法”，荣毅仁最终被定为“守

法户”，而且陈著引文也有原著文章不尽一样的地方，在薄文中

是“资本家接连跳楼自杀的现象，情况十分严重”48，陈著中成为

“资本家跳楼自杀的很多”，引文要忠于原文。

27. 第 692 页，“反右运动进行期中，仍然按原订计划进行党

内整风”。此论断，在 1998 年初版中，高华教授曾提过质疑，并

43 马社香：《山西试办全国首批农业合作社》，《党的文献》，2008年第 5
期，第 71-74页。

44 国家农业委员会办公厅编：《农业集体化重要档汇编》（一九四九 -
一九五七）（上），北京：中共中央党校出版社，1981年，第 7页。

45 杨凤城：《中国共产党历史》，北京：中国人民大学出版社，2010年，第
236页。

46 杨继绳：《统购统销历史的回顾》，《炎黄春秋》，2008年第 12期，第
48-54页。

47 《荣毅仁：从“红色资本家”到国家副主席》，《检察日报》，2005年
10月 31日（8版）；计泓庚：《荣毅仁传》，北京：中央文献出版社，
2006年，第 392页。

48 薄一波：《列席中央书记处会议》，《中共党史研究》，1997年第 6期，
第 3-11页。
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举例证实自己的观点 49，高教授的质疑是符合历史事实的，中共

历次整风运动，首推延安整风，陈研究员应该很清楚，写过专著

《延安的阴影》。1957 年的整风运动，“风”未整过多少，倒是

整了不少人。但是，不能理解的是陈著在 2001 年修订版中，对此

观点仍然保留，只是增加一个注释 59，即高华教授书评中举例的

书籍 50，解释的语言也基本是高华的语言体现。问题是，高教授就

是利用戴的例子来论证自己观点的正确或陈著中观点的不正确，但

是，陈著却仍然坚持自己的观点，却引用戴著作反面的论证，而且

不像 690 页注释 55，提到杨奎松教授的名字，此处连高华教授的

名字也未提，此处应该是高教授的学术贡献。目的是稀释自己的观

点，现在的问题是，陈著中的此论断是仍然不符合历史事实的，为

什么不听从高华教授的良言而为，进行修订。

28. 第 701 页，“（莫斯科会议后）1958 年年初，毛泽东回到

北京之后”。此论断是错误的，与历史事实不符合。关于毛泽东第

二次莫斯科之行的时间，在 1998 年初版中 469 页，说是 1958 年，

高华教授在书评中已经指出错误 51，在 2001 年修订版中，陈著已

经进行修改，但是，陈著篇幅过大，顾前不顾后，2001 年修订版

本，虽然把莫斯科会议去时的时间修改，但是，在 701 页，把回来

的时间又搞错。毛泽东以及中共代表团是 1957 年 11 月 20 日回到

北京 52。

29. 第 708 页，“八大二中会议轻易地通过了新的社会主义建

设总路线”。从 707 页最后一段的内容来看是介绍中共八大第二次

会议召开的情况，叙述到 708 页却变成“八大二中会议”。这样的

表述是错误的，在中共历史上，党的代表大会，只有中共八大召开

了两次全体会议。八大第二次会议是中国共产党第八次全国代表大

会第二次全体会议；而八大二中（一般称为“八届二中全会”，陈

著中称为“八大二中会议”）会议是中国共产党第八次全国代表大

会中央委员会第二次全体会议，八大第二次会议不等于八大二中会

49 《高书评》，第 120页。

50 戴煌：《九死一生：我的“右派”经历》，北京：中央编译出版社， 
1998年。

51 《高书评》，第 117页。

52 阎明复、朱瑞真：《毛泽东第二访苏和 1957年莫斯科会议》（二），《中
共党史资料》，2006年第 1期，第 19-46页。
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议，她们之间的差别大 53，也是中共党史上两次最易被人们混淆的

党的会议 54，结果陈著中真搞混淆。通过“社会主义建设总路线”

的会议是中共八大二次会议，而不是陈著中的八大二中会议 55。同

时，该论断还有个表述不当之处是“新的社会主义建设总路线”，

难道还有“旧的社会主义建设总路线”？ 1953 年，中共提出的是

一个“过渡时期总路线”56。

30. 第 877 页，图片介绍中，“1991 年 5 月，江青据传在北

京秦城监狱自杀身亡，另说在女儿家结束生命”。此论断，有两

处不妥：一，“据传”，历史著作用语要严谨，不能用道听途说

式的语言；二，“另说”的史料来源何处？在 1998 年初版 846 页

中，陈著是这样叙述的“1991 年 5 月，江青在北京秦城监狱自杀

身亡”。杨奎松对此论断，提出质疑，认为是“在女儿家（自杀伤

亡）”57，陈著 2001 年修订版，为回应杨的质疑，改为现在的表

述，结果是弄巧成拙。江青的自杀地方，用当时政府的通告，最权

威，“在北京她的居住地自杀身亡”58。这样的表述，不仅解决质

疑问题，还符合历史的叙述，在监狱或者在女儿家都属于居住地。

31. 第 913-914 页，“1987 年 9 月，海南岛建省，这时全部一

个省都可以变成经济特区”；图片文字介绍中，“1979 年中共中

央决定在深圳、珠海、汕头、厦门试办经济特区”。此两处的论

断，明显是错误的：“1988 年 4 月建立海南省，全省作为经济特

区”；“1980 年 8 月，全国人大常委会批准《广东省经济特区条

例》。这些经济特区相继投入兴建”59。

32. 第 920 页，“1980 年底，中共闻放省人民代表的选举”，

53 吴锋：《中共八大二次会议不等于中共八届二中全会》，《历史学习》，
2002年第 4期，第 16-17页。

54 李美玲：《关于“八大二次会议”与“八届二中全会”—从一条注释的错
误说起》，《中共党史研究》，2009年第 7期，第 126-127页。

55 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 313页；马齐斌，等：
《中国共产党执政四十年（1949-1989）》（增订本），第 146页。

56 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 260页。

57 《杨书评》，第 177页。

58 （美）R·特里尔著、刘路新译：《江青全传》，石家庄：河北人民出版
社，1994年，第 362页。

59 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 444、437页。
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此论断与历史事实不相符合。1979 年下半年开始，经过 1979 年下

半年和 1980 年上半年的两次试点，1980 年下半年，中共开放的是

县级人代会代表的选举，而不是省级人民代表的选举 60。

（四）论点或观点问题

“论点或观点本是仁者见仁智者见智的问题”，本不应该成

为问题的问题，只要观点中立，不偏不倚，不带有自己的感情色

彩，保持某种独立的价值观，“History”中的“His”是男性“他

（的）”，第三人称，即从第三方看历史的意思。如高教授所说，

“在对历史过程的描述中，由认识的差异而引起歧见是十分正常的

现象，这一般被视为观点和解释体系的不同，所谓仁者见仁，智者

见智也。但是有些情况则不属于这个范围”61。陈著有许多论点或

观点，就属于此种情况，杨奎松教授也提出过质疑，“个别时候仍

带有某种主观倾向性的情况”62，不是一部严肃史学著作应该有的

面貌。

1. 第 4 页，“近代中国是一个半封建和半资本主义的社会”。

无论此观点对与否，或是否符合历史事实不论，但是，不符合中共

党史的叙述模式，应该表述为“半殖民地半封建社会”63。

2. 第 9 页，“则中共的确已告别‘革命’”。注释 1，仅提供

一份史料证据，就能证明中共的确已告别“革命”吗？大规模的阶

级斗争和政治运动，表面看是结束，但是，“革命”的思维和方式

仍然深刻影响着国人。看看仅一所南京大学，从 1978 年以来发生

的事件 64，可略见概貌，同时，还要知道李的告别“革命”论，受

60 阿计：《历史的选择：人大 50年》（续篇一），《政府法制》，2004年
第 9期（上），第 14-21转 31页；白益华：《全国第一届县级直接选举
工作始末》（上下），《中国人大》，2004年 11月 25日、12月 10日，
第 40-43页、50-53页。

61 《高书评》，第 119页。

62 《杨书评》，第 186页。

63 李曙新：《“半殖民地半封建社会”的概念是怎样提出和确定的》，《青
大师院学报》，1996年第 1期，第 1-8页。

64 “从 1978年到 1991年，仅在南京大学就发生过五次重大思想事件，每一
次都遭到当局的严厉查处和批评，但结果却是令官方难堪的”。熊景明、
徐晓：《史家高华》，香港中文大学出版社，2012年，第 36页。（此书
出版于 2012年，超出本书评的论证时间范围，但是，“五次重大思想事
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到多么强烈的反击 65，一直到现在，“无法告别革命”66。

3. 第 10 页，“他们有时反而比毛泽东更‘左’，而在进行党

内斗争时，为了避免小资产阶级温情主义的指责，……刘少奇、周

恩来、邓小平和彭德怀是等而上之者，他们尚且不免有这种问题，

等而下之者就不堪闻问了”。此观点的问题：一，史料来源即证据

是什么？二，高教授书评中，也提出过质疑 67。不知道，陈著为什

么还坚持此观点？坚持此观点，也没有错误，因为对历史人物和事

件，可有自己的论点或观点，问题是仍然缺乏史料的支撑，最关键

是也与陈著中后面的相关论述也不一致。特别是说“彭德怀等而上

之”，更与历史事实不尽相符合，陈著中此观点涉彭，应该是指彭

德怀与袁文才、王佐案和 1958 年军中“教条主义”案。在 256 页

图片介绍文字中，陈著也谈到“当是，彭德怀奉令率军执行”；在

271 页，“命令军长彭德怀率部诱杀王、袁两人”，学术界关于此

事，已经非常清楚 68；1958 年军内“反教条主义”有关，彭德怀是

负有历史责任的，但是也不致于负“等而上之”之责 69。

4. 在陈著中，俄国、苏俄与苏联的概念混用现象严重。仅举：

第 67 页，“苏俄”和“俄国”同时使用；75 页，“留俄”；137
页，苏联；141 页，苏联和俄国同时使用等。75 页的“留俄”，肯

定是错误的，应该是“留苏”；137 页，应该是苏俄；141 页，应

该是苏俄。同时，144 页，苏共和俄共一起使用，后者应该也是苏

共。历史研究的概念要界定清楚，要在不同的时段，使用不同对

应的国名或组织名称，特别是研究共产国际与中共革命时，正如

何云庵说，“1917 年十月革命胜利后俄国的全称是‘俄罗斯苏维

件”，在当时基本都有文章发表，如，蒋广学：《一篇理论文章的命运及
其思考：〈关于我国社会主义改造后期的几个理论问题〉一文的是非曲
直》，《学术界》，2003年第 4期，第 205-215页）。

65 张海鹏：《“告别革命”说错在哪里？》，《当代中国史研究》，1996年
第 6期，第 42-46页；谷方：《评告别革命》，《求是》，1996年第 15
期，第 14-20页，等。

66 刘巍：《章开沅：无法告别革命》，《瞭望》，2011年第 20期，第 40-42页。

67 《高书评》，第 120页。

68 “关于袁文才和王佐案的来龙去脉，已经非常清楚”。陈培均、吴直雄：
《略谈袁文才、王佐之死》，《南昌大学学报》，1980年第 1期，第
23-26转 37页。

69 萧克、李锐、龚育之：《我所经历的政治运动》，第 179-191页。



孙玉杰 经典的问题与问题的经典（下） 15

埃联邦社会主义共和国’，1922 年始称苏联。本研究（何著）跨

越 1922 年，故称苏俄。其共产党组织名称同样几经变化，有俄共

（布）、联共（布）、苏共几个时期，本研究在涉及不同时段时，

即用当时对应的名称”70。这才是历史研究的规范之方法。

5. 第 216 页，“革命乃一个阶级推翻另一个阶级，若非东风压

倒西风，便系西风压倒东风”。此处引用毛泽东的“东风与西风

论”，明显不合适，属于“往前移置”名词。“东风与西风论”，

虽然，原出自于古典名著《红楼梦》，但是，作为一个政治术语，

明显源于 1957 年的莫斯科会议上毛泽东的讲话 71。高华教授，在一

篇书评中也谈到此种现象，举例说，“‘个人崇拜’一词是 1950
年代苏联批斯大林后才流传的，何以在 1930 年代的中央苏区就有

这个词？将此词往前移置江西时期，当是作者和编者所为，那是不

恰当的”72。同样，将“东风与西风论”迁移至土地革命战争时期

也是“不恰当的”。

6. 第 244 页，“派亲信前往中共中央（包括赣南和闽西）、鄂

豫皖和湘鄂西三大根据地”。这里的“中共中央”是什么意思？怎

么还包括赣南和闽西，从括号中的内容看，应该是一个是地理方位

的名称，从后面的内容看，三者应该是并列的关系，“中共中央”

应该改为“中央苏区”73。

7. 第 460 页，注释 44，陈著的引文是“学生在原来的‘反饥

饿’和‘反内战’口号下，遂又加上‘反迫害’三个字，继续激荡

人，扩大民众离心离德的效应”。可是在引用的原著页码中，根本

没有“反迫害”三个字。同时，陈著中，也没有把原著的书名表述

完整，少时间的界定（1945-1949）74。

8. 第 474 页，“白白死了二千万到四千万老弱妇孺”。此论断

70 何云庵：《苏俄、共产国际与中国革命》，第 2页。

71 青石：《毛泽东与莫斯科的恩恩怨怨：东风压倒西风》，《百年潮》，
1999年第 4期，第 39-47页；阎明复、朱瑞真：《毛泽东第二次访苏和莫
斯科会议（二），第 19-46页。

72 高华：《解读博古、毛泽东、周恩来的三边关系—评〈博古和毛泽东〉》
（上），《二十一世纪》，2009年 12月号，第 120-128页。

73 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 107页。

74 施慧群：《中国学生运动史（1945-1949）》，上海：上海人民出版社，
1992年，第 122页。
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存在的问题：一，数据史料来源问题，数据跨距 2000 万之多，杨

继绳先生还认为“符合事实”75；二，“老弱妇孺”是指年老体弱

的妇女和年幼的儿童 76，不仅仅包括老体弱妇女和儿童，还有成年

男女各类人群 77。

9. 第 476 页，第一段用三个“起码”词语，特别是“更不能后

退的社会主义起码体制”。真不能理解此处的“起码体制”是什么

体制？

10. 第 479 页，“毛泽东的失败并不是他一个人的，而是整个

中国共产党的，更可能是一代中国知识分子的”。最终归因于“一

代中国知识分子的”78，“更可能”，虽不确切，但是，不能归因

于一代知识分子，毛时代的知识分子，也有如黄万里、顾准、束星

北等一大批有良知的知识分子。

11. 第 491 页，“周恩来名义上是政务院总理，但在党内却只

是政务院党组干事会的书记而已”。此语段有两处不当，一，“名

义上是政务院总理”是什么意思？二，“党内却只是政务院党组干

事会的书记而已”。周在党内是中共七届一中全会选出的中央政治

局常委，新中国成立后，为加强党的领导，政务院成立党组（党组

干事会）79。周恩来，首先是中共中央政治局常务委员会委员，又

是政务院党组书记的双重身份。这是中共的政治运作方式之一，到

现在仍是如此，总理是国务院党组书记，同时，在党内的最高职务

是政治局常委。第 492 页，图中的“政”系统中，怎么包括军事方

面呢？区分不清晰。

12. 第 500 页，“进入北京之后，中共以华北人民政府為基

础，建立中共中央政府”。这里的“中共中央政府”，明显表述不

恰当，应该是“中华人民共和国中央人民政府”80。

13. 第 562 页，“签订和平协定”。此表述与历史事实不一

75 杨继绳：《读陈永发史著断想》，第 82页。

76 中国社会科学院语言研究所词典编辑室：《现代汉语词典》（第 7版），
第 784、408页。

77 “杨继绳先生也看到此问题”。《读陈永发史著断想》，第 82页。

78 “杨继绳先生也认为说得对，其实倒是杨先生的补充说明，抓住问题的本
质”。《读陈永发史著断想》，第 82页。

79 赵生晖：《中国共产党组织史纲要》（内部发行），第 195、242页。

80 韩晓武：《中华人民共和国国家机构概况》，第 6页。
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致，应该是“停战协定”81。也与 563 页的图片中“停战协定”的

表述不一样，前后矛盾。

14. 第 658 页，“（建政后）任命其中享有清望者为国家副主

席或正副部长”，“给予他们在各级政治协商会议担任代表的礼

遇”。此观点与历史事实不符合，“国家主席”，是 1954 年，第

一次全国人代会后，才有的政治概念，1949 年，政协会议上，选

举的是“中央人民政府委员会主席或副主席”82；政治协商会议的

参加者，称谓前后有变化，1949 年政协会议时称为代表 83，新时期

则称为委员 84，所以，不能笼统地说是“代表”。

15. 第 685 页，“（罗隆基）竟然发言说道：所谓中共领导就

是小知识分子领导大知识分子”。此论断，不是罗隆基的原话，

其原话是“现在是无产阶级的小知识分子领导资产阶级大知识分

子”85。传到了毛泽东的耳朵里，伤了脸面，刺痛了心。因为罗隆

基这句政治话语，表达的却是一种根深蒂固的文化歧视。

16. 第 688 页，“被戴上右派分子帽子中，有十几万是小学教

员，然而从所占人口比例来说，受打击最多最重的，仍然是高级知

识分子”。此论断肯定不对，经不起历史的考验，而且参考文献原

文中，也没有“受打击最多最重的，仍然是高级知识分子”的论

断 86。不知道为什么陈著中，为什么出现许多如此的现象，不尊重

原文的意思。不知道陈著中的结论何来？“右派分子”中最多，而

且受到打击最重的是基层右派分子，特别是中小学教师，江苏省是

如此 87，全国更是如此“半数左右的右派是中小学校教师”88，当

然，受害最深的也是基层右派分子，看看杨显惠的夹边沟纪实系列

81 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 243页。

82 韩晓武：《中华人民共和国国家机构概况》，第 7页。

83 政协第一届全体会议秘书处编：《中国人民政治协商会议第一届全体会议
纪念刊》，北京：人民出版社，1999年，第 6页。

84 韩晓武：《中华人民共和国国家机构概况》，第 115-116页。

85 章饴和：《往事并不如烟》，第 287页。

86 朱正：《1957年的夏季：从百家争鸣到两家争鸣》，第 308-309页。

87 谷彦梅、董国强：《一九五七年江苏某些地区中小学反右派运动初探》，
《中共党史研究》，2010年第 11期，第 89-95页。

88 李若建：《庶民右派基层反右运动的社会学解读》，《开放时代》，2008
年第 4期，第 48-70页。
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著作 89，看看基层右派分子的回忆录或文章 90，会明白许多。

17. 第 689 页，“右派人物分成极右、中右和微右三种，其实

这 55 万人可能只是‘极右’右派分子”。此论断，至少有三处不

当之处：一，右派人物的分类，分为“极右派分子、右派分子、中

右分子”，等 91，未在其他著作中见过“微右”的称谓，即使有，

陈著应该给予参考文献注释。因为，后来规定不在工人、农民中划

分右派分子，工人、农民中的“右派分子”，不扣“右派分子的帽

子”，起名曰：“反社会主义分子”92。二，55 万右派分子，是一

般党史专著对全国在反右派运动时，划右派分子的总数的估计，不

能都是“极右派分子”，“极右派分子”是反右派运动时，划分的

右派分子中处理最严重的分子，“极右派分子”是一部分 93。三，

又出现“可能”一词，不严谨。

18. 第 741 页，注释 54 中，陈著说“关于大饥荒，有两本知识

分子的日记值得阅读。这就张贤亮，《我的菩提树》和顾准，《顾

准日记》的《商城日记》部分”。此论断中，把《我的菩提树》当

作日记的一种，不确切，张著是一种小说体，出版的封面上，就标

注为“当代小说文库”94，文学界也是把它当作一种特别小说来看

待的 95。不是严肃的历史学著作，但是，具有重大的历史价值和参

考意义。同时，陈著还认为，“（饥荒史）宏观研究必须有微观研

究配合，可惜这方面的书籍不多”。此论断与学界的研究现状不符

合，其实对于“饥荒史”的研究，无论宏观还是微观，都已经取得

89 杨显惠：《夹边沟纪事》，天津：天津古籍出版社，2002年。

90 许春耘：《我所经历的反“右派”斗争》，《江淮文史》，2006年第 7
期，第 86-97页。

91 李若建：《庶民右派：基层反右运动的社会学解读》，第 48-70页；叶永
烈：《反右派始末》，新疆人民出版社，2000年，第 341页；曹树基、李
楠：《划分“右”派：以桐柏县档案为基础的研究》，《学术界》，2010
年第 1期，第 180-194页。

92 《毛泽东思想万岁》（1949.10-1957.12），第 231页。

93 中共中央党史研究室：《中国共产党七十年》，第 310页。

94 张贤亮：《我的菩提树》（封面），北京：作家出版社，1994年。

95 谢勉，等：《〈我的菩提树〉读法几种》，《小说评论》，1996年第 6
期，第 32-37页。
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重大学术成果 96。

19. 第 838 页，“摔石头、掺沙子、挖墙脚”。其中的“摔石

头”，应为“甩石头”，陈著给的参考文献 407 页，清清楚楚 97，

党史的习惯用语或专有名词，不能乱用。

20. 第 860 页，“文化大革命的最大影响，还在‘工业学大

庆、农业学大寨’这两个口号上”。此论断与历史事实不符合，

“工业学大庆、农业学大寨”，固然给老百姓带来巨大的影响，

无论从宏观 98 还是从微观的角度 99，造成国民经济的严重破环，但

是，“最大影响”，肯定不是“工业学大庆、农业学大寨”，否

则，陈著中参考的文献《回首“文革”：中国十年“文革”分析与

反思》中，根本没有关于“工业学大庆、农业学大寨”的文章 100，

“文化大革命”的最大影响是打倒一切，各种武斗，对普通生命的

残害 101，没有看到文革给普通老百姓带来的危害。

21. 第 861 页，引用的图片。一，没有注明来源；二，照片是

1964 年，毛泽东接见钱学森和陈永贵，时间与叙述的背景文革时

期不一致。

22. 第 875 页，“难怪市井中开始传言他（华国锋）是毛泽东

的私生子了”。历史著作是严肃的作品，不能有半点的虚假，此论

96 丁抒、冯客、杨继绳、曹树基、陈意新，等都作出重要研究成果，而且作
者还写过关于饥荒史的书评，《〈Hungry Ghosts:Mao’s Secret Famine〉，
by Jasper Becker；〈人祸：“大跃进”与大饥荒〉，丁抒著；〈庐山会议
实录〉，李锐著；〈大跃进亲历记〉，李锐著》，《中央研究院近代史研
究所集刊》，1997年第 27期。

97 王年一：《大动乱的年代》，郑州：河南人民出版社，1989年，第 407页。

98 陈清：《工业学大庆运动始末》，《党的文献》，1994年第 6期，第
34-38转 59页、宋连生：《工业学大庆运动始末》，北京：九州出版社，
2011年；吴象：《“农业学大寨”的沉痛教训》，《炎黄春秋》，1998
年第 11期，第 14-20页、宋连生：《农业学大寨始末》，北京：九州出
版社，2011年。

99 梁志远：《学大寨运动给亳县带来的灾难》，《炎黄春秋》，2006年第 4
期，第 24-29页。

100 张化、苏采青：《回首“文革”：中国十年“文革”分析与反思》，北
京：中共党史出版社，1999年。

101 郭文亮：《大动乱年代的艰苦抗争》，中共党史专业博士论文，中共中央
党校，1994年，第 27-33页；卜伟华：《砸烂旧世界—文化大革命的动乱
与浩劫》，香港：香港中文大学出版社，2008年，第 597-606、651页。
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断，没有史料来源，就是信口开河，而且还是市井传言。

23. 第 877 页，“他（华国锋）所说的现代化，实际上便是周

恩来 1975 年所提过的农业、工业、国防、科学四个现代化”。此

论断中的时间“1975 年”是不对的。周恩来早在 1964 年 12 月 21
日至 1965 年 1 月 4 日，召开的第三届全国人民代表大会第一次会

议上，中国共产党第一次正式和完整地向全国人民提出了“四个现

代化”的任务；1975 年 1 月，周恩来在他主持的四届全国人大一

次会议上，重申“四化”目标设想 102。

24. 第 880 页，“文化大革命十年是政治吞噬其他人生层面的

时代”，其中“其他”是什么意思？看不懂，不理解。

25. 第 903 页，“此后，便不再有不可平反的政治案子了”。

此观点，明显是武断，而且是错误的，直到现在还有未解决的政治

案子，特别是反右派运动时的案子，为证明其是准确性，只是犯扩

大化的错误，还有中央级的五位右派分子至今“不予改正”103。

26. 第 936 页，“任何一对夫妻，只要生产超过一胎，干部便

要强迫堕胎”。此论断，肯定与历史事实不相符合，计划生育政

策，在不同行业、不同部门、不同地区的政策不同，有个发展变化

的过程，1982 年，还在提倡“一对夫妇只生一个孩子，严格控制

二胎，坚决杜绝三胎生育”的政策 104，而且根据笔者长期在农村生

活的经历和观察，在农村地区实行的是“一胎半政策”即一对夫妇

第一胎生男孩，则要采取生育措施；若第一胎生女孩，则可以生第

二胎，第二胎要是继续是女孩，受传统封建思想的影响，为要“男

孩”来传宗接代，则要想方设法超生，逃避国家的计划生育政策，

到处东躲西藏，才有“超生游击队”的说法，但是，一旦被抓住，

则要采取手术引产等措施。因此还造成大量的，包括干群矛盾严重

对立等社会矛盾 105。

102 中共中央文献编辑委员会：《周恩来选集》（下），北京：人民出版社，
1984年，第 439、479页；薛培松：《四个现代化战略决策的形成》，《毛
泽东思想研究》，1994年第 4期，第 31-35页。

103 戴晴 :《储安平与“党天下”》，北京：中国华侨出版公司，1989年，第
4-5页；王海波：《中国最后一个右派—陈仁炳》，《世纪》，1995年第
9期，第 14-17页。

104 孙沐寒：《中国计划生育纪事》，北京：红旗出版社，1987年，第 126页。

105 陈桂棣、春桃：《中国农民调查》，北京：人民文学出版社，2004年。
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27. 第 956 页，“县、区、乡、村等行政单位”。此论断中，

把“村”当作行政单位是错误的，“村”是群众自治单位 106。

28. 第 1042 页，“（毛泽东）不仅以中共党主席的身分出任新

政权最高民意、最高行政和最高军事机构的主席”。此论断中，

“最高民意、最高行政的主席”是与历史事实不符合的。“最高民

意机构”是全国人民代表大会以及常委会；“最高行政机构”是中

央人民政府即政务院或国务院，1949 年政协会议成立的中央人民

政府委员会是国家最高政权机构 107。毛泽东从未出任此过最高民意

机构的领导人。

（五）问而不答：陈著最大的问题，也是最影响阅读的问题

陈著一个重大的优点是提出许多有价值的问题。判断一篇文章

或论著的学术水平，关键就看其提问的能力和解决学术问题的能

力。从此角度看，显示出陈著的高水平，但是，陈著最大的问题也

在于此。杨奎松教授指出，“层层提出问题，节后复有小结归纳，

但是提出的问题太多，又不能一一就近解答，难免让读者因之受

困”108；齐锡生博士也感觉到，“对于某些重要问题，本书似乎还

可以用更多篇幅加以阐述，让读者对如此重大事件当代‘革命性’

能够获得更彻底的了解”109。杨教授和齐博士都为陈著对提出的问

题处理不够即“提出问题，没有很好地解决问题”，感到惋惜，外

审专家给本文作者的意见中也认为此问题是“最影响阅读体验的问

题”110。这也是让本为同行的杨教授（研究中共党史的顶尖级专家

之一），“竟常常会有一头雾水的感觉，理解上仍时感吃力”，

“似乎不是很成功”111。遑论一般读者，而且陈著目的是“写一本

一般读者都可以读、也都喜欢读的书”，结果是适得其反，“问题

提得越多，读者就会感到不知所从”112，这是陈研究员以及陈著所

106 崔智友：《中国村民自治的法学思考》，《中国社会科学》，2001年第 3
期，第 129-140页。

107 韩晓武：《中华人民共和国国家机构概况》，第 6页。

108 《杨书评》，第 188页。

109 《齐书评》，第 212-213页。

110 《外审专家给予作者的意见》，2024年 03月 09日。

111 《杨书评》，第 188页。

112 《杨书评》，第 189页。
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始料不及的。

确实如杨教授和齐博士所言，陈著的问题意识，特别强烈，大

问题带着中问题，中问题包含小问题，问题套问题，类似俄罗斯套

娃式的问题意识，连环问。在 2001 年修订版，此最大的问题依然

存在。

1. 第 44-45 页，在导论中，陈著问“三个大问题”，也是陈著

着力要解释的核心问题，在 2001 年修订版中比 1998 年初版，又增

加许多小问题。对“三大问题”，杨教授质疑一个问题即“中国共

产党与民族主义关系”，认为陈研究员的解释“很有些值得商榷之

处”，从而影响涉及问题的判断 113。在 2001 年修订版中，陈著对

质疑的 1998 年初版 736 页、738 页与 970 页的论断，主要观点依然

保持初版的内容。只是进行史实问题修订，而且有些还修改错误

（初版 970 页）“轶出苏联模式”到（修订版 1008 页）“放弃苏

联模式”。包括中苏关系在内的社会主义国家之间的关系，都走向

最终的破裂，陈著的解释是一种表面化的现象，没有抓住本质的原

因。历史多面相中，杨教授的提示，看到中苏关系破裂的真谛 114。

2. 第 130 页，陈研究员又提出两个有价值的问题：“首先，中

共内部除陈独秀和李大钊之外，很少有当时被认为大知识分子级的

人物，初高中和师范生远多于大学生，党员以小知识分子为主；其

次，中共党员中的日本留学和勤工俭学的学生远多于一般欧美留学

生。这两个现象应该如何解释？”这两问题，对中共革命具有重大

的意义，产生不可估量影响的问题，也得到共产革命实践和学术研

究的证实 115。可惜，陈著没有看到很好的解释；接着在 133 页，陈

著一口气又提出五个问题；到 145 页，陈著又连珠炮式发问，其实

这三个问题与 130 页的问题，意思较一致，可惜也没有得到解释；

到 150 页，陈著回答一个问题，仅靠陶希圣的回忆录中，关于学

历、办公桌的待遇不同 116 而确定“早期中共党员中，为什么留日学

113 《杨书评》，第 191页。

114 《杨书评》，第 193页。

115 丛小平：《通向乡村革命的桥梁：三十年代地方师范学校与中国共产主义
的转型》，《二十一世纪》，2006年 8月号，第 38-51页，等。

116 陶希圣：《潮流与点滴：陶希圣回忆录》，中国大百科全书出版社，2016
年，第 73页（此版时间超出 2011年的时间限制，未看到陈著引用的版
本，但是，内容一样，故引用）。
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生比留欧美的学生为多”之问，显然过于简单又草率，没有抓住问

题的实质。

同时，陈著要回答的“三个核心问题”，都是中共共产革命伊

始，不能回避的问题。如杨奎松教授所说，有两个问题，陈研究员

的以前两本著作已经作良好的解释 117。但是，不可否认，“三大核

心问题”仍然需要进一步地探讨，其实陈研究员，所处的学术环境

更有利于中国共产革命问题的阐释，原因在陈研究员与大陆学者交

流时，已经表达出来：“许多既成历史的基础成因其实并没有说

清楚，这其中不能排除由于意识形态的装饰、掩盖和曲解”118。看

来，陈著存在的问题解释上仍然有很多需要回答。

以上，提出五类问题与陈研究员商榷，因学识和能力，也存在

许多不足之处，期待学术界讨论，进一步推动研究中共党史，探讨

有意义的历史研究。

四、结语

陈永发研究员所著《中国共产革命七十年》是一部研究中国共

产党历史的力作，也是中共党史研究的经典之作，受到学术界的高

度评价。著名学者高华教授、杨奎松教授与齐锡生博士先后发表书

评，并指出该著存在的问题。在此基础上，对 1998 年初版，进行

修订，2001 年出版修订版，2011 年 12 月已八刷，足见，陈著的影

响之大，受欢迎之程度。同时，陈著也是一部辉煌巨著，分为上

下两册，1146 页，时间跨度书目看是七十年，实际上是超过七十

年，而且“以个人力量写成一部中共通史”，是一件学术盛事，惠

及学界。但是，个人写中共通史，“难度之大，对写史者各方面的

知识、训练，特别是对其掌握资料要求之高，却未必是一般人所能

想象的”119。

但是，2001 年的修订版仍然存在许多问题，甚至是“史实”

错误的“硬伤”。本文在学术界对 1998 年初版书评的基础上，

参考一系列学术成果，对 2001 年修订版作书评，提出五类问题，

117 《杨书评》，第 191页。

118 萧延中：《“毛泽东研究在台湾”掠影》，第 90-91页。

119 《杨书评》，第 174页。
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包括“语言或表述问题”、“学术规范或史料问题”、“史实问

题”、“论点或观点问题”与“问而不答”等，说明陈著是有问题

的经典之作。本书评与陈研究员再商榷，期待着陈研究员进一步探

讨中国共产革命的历史，回答读者所关切的问题，特别是中国共产

革命研究中尚未解答的深层次问题。

但是，“瑕不掩瑜”，不能否认陈著是研究中共党史的经典之

作。正如齐博士所言，书评“无非是书评人努力挑剔的结果，不

论正确与否，它们都无法掩盖本书其他方面大量的优点”120，此观

点仍然适用于 2001 年修订版。相信这些也是陈研究员所愿意看到

的，因为“善意的批评远比虚假的奉承更能使我们大家受益”121，

也更能促进对中共党史的研究。

120 《齐书评》，第 213页。

121 《杨书评》，第 194页。


